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Oggetto: _parere legale riguardante la competenegli darchitetti in materia
impiantistica

Con la presente provvedo a rispondere alla coriebeesta di codesto Ordine di
esprimere un parere legale in merito alla competgnpfessionale degli architetti ad
assumere incarichi in campo impiantistico.

Il tema, che involge necessariamente anche I'arddita competenza professionale
degli ingegneri, non appare di immediata evidemzaagione principalmente di una
disciplina normativa piuttosto risalente ed ecoessente generica, la quale ha, a sua
volta, dato luogo ad una produzione giurispruddaziaparte contrastata.

1. Laricostruzione del guadro normativo.

Nel fornire una risposta al quesito, occorre inmatio tenere conto del R.D.
23.11.1925 n. 2537 (Regolamento per le professibimigegnere e architetto), il quale
definisce la ripartizione delle competenze delle figure professionali anzidette.

Ai sensi dell’art. 51 di detto R.DSbno di spettanza della professione d’ingegnere,
il progetto, la condotta e la stima dei lavori pestrarre, trasformare ed utilizzare i
materiali direttamente od indirettamente occorrguer le costruzioni e per le industrie,
dei lavori relativi alle vie ed ai mezzi di traspoy di deflusso e di comunicazione, alle
costruzioni di ogni specie, alle macchine ed agfpianti industriali, nonché in
generale alle applicazioni della fisica, i riliegeometrici e le operazioni di estifno
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In base all’art. 52, inveceFormano oggetto tanto della professione di ingegner
quanto di quella di architetto le opere di ediliziavile, nonché i rilievi geometrici e le
operazioni di estimo ad esse relative.

Tuttavia le opere di edilizia civile che presentailevante carattere artistico ed il
restauro e il ripristino degli edifici contemplatialla L. 20 giugno 1909, n. 364, per
I'antichita e le belle arti, sono di spettanza defirofessione di architetto; ma la parte
tecnica puo essere compiuta tanto dall’architetbagto dall'ingegneré

Il sopra citato decreto, dopo aver in tal modo rd&dile rispettive competenze di
ingegneri e architetti, prevede con una norma fii@ms che ‘Coloro che abbiano
conseguito il diploma di laurea d’'ingegnere-archiite presso gli istituti d’istruzione
superiore indicati nell'art. 1 della legge entro B1 dicembre 1924, ovvero lo
conseguiranno entro il 31 dicembre 1925, giustademe stabilite dall'art. 6 del R.D.
31 dicembre 1923, n. 2909, sono autorizzati a cerepanche le mansioni indicate
nell’'art. 51 del presente regolamento, eccettuatepplicazioni industriali.

La presente disposizione e applicabile anche aroothe abbiano conseguito il
diploma di architetto civile nei termini suddettig eccezione pero di quanto riguarda
le applicazioni industriali e della fisica, nonchdavori relativi alle vie, ai mezzi di
comunicazione e di trasporto e alle opere idraudicgart. 54 Il e Ill comma).

In sostanza il legislatore, da un lato, ha previstcambito di competenza comune
per ingegneri e architetti (I'edilizia civile), dall’altro lato, ha riservato rispettivamente
a ciascuna delle due figure professionali una céemze esclusiva: macchine, impianti
industriali e applicazioni della fisica a favoregtiengegneri; edilizia civile di rilevante
carattere artistico a favore degli architetti.

Con specifico riguardo all'attivita di installaziendi impianti negli edifici, la
disciplina era costituita fino a poco tempo fa ddll. 5.3.1990 n. 46 (Norme per la
sicurezza degli impianti) e dal relativo regolaneedi attuazione, D.P.R. 6.12.1991 n.
447, oltre che dalle norme contenute nel Testo &dell'Edilizia (artt. da 107 a 121
del D.P.R. 380/2001).

by

Il suindicato quadro normativo € stato recentemeitalinato con I'entrata in
vigore in data 27.3.2008 del D.M. 22.1.2008 n.RB&dolamento in materia di attivita di
installazione di impianti all'interno degli edifigiil quale ha abrogato e sostituito le
norme appena menzionate, ad eccezione degli aftd 8 16 della L. 46/1990.

Ai sensi dell’art. 5 del D.M. 37/2008 (che ripro@ycanche se non fedelmente,
I'abrogato art. 6 della L. 46/90)lI“progetto per linstallazione, la trasformazioree
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'ampliamento [degli impianti]] € redatto da un professionista iscritto agli albi
professionali secondo le specifiche competenzecteemichiesté.

Detta norma non determina quali siano le figurdgesionali competenti a redigere
I progetti degli impianti, rinviando inevitabilment alla disciplina degli albi
professionali in principio richiamata (R.D. 2537259.

Allo stesso modo, il D.P.R. 5.6.2001 n. 328, inenatdi requisiti per 'ammissione
allesame di Stato e per I'esercizio di talune pssioni, nell'introdurre a fianco di
guella tradizionale di architetto altre cinque neidigure professionali (pianificatore,
paesaggista, conservatore, architetto junior eifgatore junior), non ha mutato
alcunché con riguardo alle competenze della cai@goofessionale nel suo complesso,
stabilendo all’art. 16 cheFbrmano oggetto dell’attivita professionale degdicriiitti
nella sezione A — settore architettufarchitetti con laurea quinquennale o laurea
specialistica).. le attivita gia stabilite dalle disposizioni vige nazionali ed europee
per la professione di architetto

In definitiva, e possibile affermare che la priradg fonte normativa in merito alla
guestione in oggetto é costituita tuttora dallgpadsizioni di cui agli artt. 51, 52 e 54 del
R.D. 2537/1925 e che l'intera problematica relatla competenza degli architetti in
campo impiantistico ruota attorno alla nozioneapére di edilizia civile”, di cui all'art.
52 cit., onde ci si chiede se pu0 essere ricommresano all'interno di detta nozione la
progettazione di impianti in genere.

2. La giurisprudenza in materia.

Tanto doverosamente premesso in ordine alla disaeigbositiva della materia,
occorre sottolineare come la giurisprudenza, cthearso degli anni si € occupata della
tematica, non sia mai giunta ad una interpretazimmeoca di detta disciplina.

La giurisprudenza amministrativa sostanzialmenttuds una totale equiparazione
tra le due figure, dal momento che la nozione diliaa civile” di cui all’art. 52 R.D.
cit. deve essere intesa come comprensiva del ceswldegli interventi in materia
edilizia e urbanistica ma non puo essere estensingninterpretata al fine di includere
anche la progettazione di quelle opere che, inoregidella particolare complessita
tecnica e dell'implicazione di conoscenze pecuylisono riservate, ai sensi dell’art. 51,
alla competenza degli ingegneri.

Secondo detto orientamento, assolutamente preeakemhaggioritario, in merito
alla progettazione di impianti occorre operare toredamentale distinzione: rientrano
nella competenza anche degli architetti gingianti posti a diretto servizio di singoli
fabbricati o complessi edilizimentre ricadono in quella dei soli ingegneri‘gnpianti
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a servizio dell’abitato nel suo insiem@ons. St. Sez. IV 22.5.2000 n. 2938; Cons. St.
Sez. IV 19.2.1990 n. 92; Cons. St. Sez. Ill 11.9841n. 1538; T.A.R. Calabria Sez. Il
9.4.2008 n. 354; T.A.R. Piemonte Sez. | 14.2.200261; T.A.R. Toscana Sez. |
17.4.2001 n. 718; T.A.R. Valle d’Aosta 20.7.2000141; T.A.R. Campania Sez. |
14.8.1998 n. 2751; T.A.R. Valle d’Aosta 17.12.1993147; T.A.R. Lazio Sez. Il
16.12.1991 n. 1920; T.A.R. Liguria Sez. 11 30.7.Q90 1477).

La tesi autorevolmente sostenuta dalla giurispredeamministrativa sembra
trovare accoglimento anche da parte del MinisterGrzia e Giustizia, il quale con
due successive note (7/54/11493 e 7/09003002F8ML4tx interpretato il dettato
normativo di cui all’art. 52 R.D. 2537/1925 nel serche 'espressione edilizia civile
deve essere intesa comprendendovi anche quellee agex sono indissolubilmente
legate al manufatto architettonico vero e proprio quindi i servizi relativi
all'approvvigionamento idrico, elettrico, telefomic di riscaldamento e di
condizionamento, ecce inoltre che fientra nelle competenze di un architetto, che
abbia progettato un piano di lottizzazione di unmgwensorio, anche la progettazione
delle singole opere fognarie o di acquedutto

Per quanto riguarda, invece, gli “impianti a seividell’abitato nel suo insieme”,
tra i quali le opere igienico-sanitarie (acqueddtignature, impianti di depurazione),
gli impianti elettrici e di illuminazione pubblicale opere idrauliche ecc., in
considerazione della particolare complessita tecoie li caratterizza, si ritiene, sempre
secondo la tesi in esame, che essi non rientritia nezione di “edilizia civile”, bensi
nei concetti di “impianti industriali” o, piu fregmtemente, di “applicazioni della
fisica”, di cui all'art. 51 R.D. cit. e che, perlitanotivi, sia richiesta per la loro
progettazione la competenza degli ingegneri.

Piu in particolare, la giurisprudenza amministrativa individuato come opere o
impianti strumentali all'abitato nel suo complessp dunque, di competenza degli
ingegneri, in quanto classificabili tra le applicad dell’industria o della fisica
(essendo basate sull'utilizzazione dell'energiatteta, della termologia, della
termodinamica, della meccanica dei corpi e deidflle dell’elettromagnetismo) le
seguenti fattispecie: impianti della rete urbanalidiribuzione idrica (T.A.R. Calabria
Sez. 11 9.4.2008 n. 354; T.A.R. Campania Sez. 814998 n. 2751; Cons. St. Sez. V
6.4.1998 n. 416); sistemi di sorveglianza perisdustriali (C.G.A.R. Sicilia 21.1.2004
n. 969); impianti di ventilazione ed opere di risarento dei sotterranei di cimiteri
(T.A.R. Piemonte Sez. | 14.2.2004 n. 261); opeagieie fognarie (T.A.R. Toscana Sez.
17.4.2001 n. 718; Cons. St. Sez. IV 19.2.19992); impianti di compostaggio e per il
trattamento di rifiuti solidi urbani pericolosi (6s. St. Sez. IV 12.9.2000 n. 4808);
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impianti di illuminazione pubblica (T.A.R. Lazio &dl 14.2.1995 n. 360; T.A.R. Lazio
Sez. 1116.12.1991 n. 1920; T.A.R. Liguria SeZ3017.1990 n. 1477).

A sostegno del descritto orientamento, si afferima un’interpretazione piu ampia
di “edilizia civile”, riferibile non soltanto allaealizzazione di edifici, secondo il suo piu
comune significato, ma anche ad altri generi direped impianti, risulterebbe in
concreto testualmente incompatibile con la nornamditoria contenuta nell’art. 54
ultimo comma R.D. 2537/1925, dal momento che deitposizione prevede un
ampliamento della competenza professionale perr@alauali avevano conseguito
entro una certa data (31 dicembre 1925) il diplatharchitetto civile, autorizzando
questi ultimi a svolgere anche le mansioni di inggrg, con espressa esclusione, pero,
di quelle riguardanti le applicazioni industrialdella fisica.

Questa disposizione, secondo l'indicata giurispnzde assume un senso logico
solo ove si interpreti in modo letterale e non esite la dizione “opere di edilizia
civile™: difatti, qualora le opere di diverso gegeer tra le quali I'impiantistica — fossero
comprese nel concetto di edilizia civile, 'eccemoprevista, sia pure transitoriamente
per alcuni architetti, non avrebbe alcun significat

Certo, al di la della lettura sistematica della mativa proposta da codesta
giurisprudenza, appare alquanto contraddittoriamativazione logico-giuridica e
oltremodo impreciso il criterio tecnico propost@l anomento che, una volta che si
riconosca che l'impiantistica strettamente connesssingoli fabbricati rientra nella
competenza degli architetti, si finisce per ammettenza particolari motivazioni cio
che prima si era negato, e cioé che la progettazioimpianti non costituisce opera di
edilizia civile, bensi applicazione della fisica.

In sostanza, la tesi sviluppata dall’orientamentmygioritario della giurisprudenza
amministrativa si fonda sull’assunto in base allgu@mpiantistica, se € “a servizio
dell'abitato”, costituisce “applicazione industeal o “della fisica” (riservata agli
ingegneri), mentre, se é “strettamente connessa somgoli fabbricati”, rappresenta
“opera di edilizia civile” (di competenza anche llegchitetti).

Sennonché, a ben vedere, detto criterio e stdtopssto a rilievo critico dalla
giurisprudenza di merito, la quale ha rilevato asso $i risolve in una mera
enunciazione non accompagnata da alcun richiamom@abivo e intrinsecamente
incongrua, giacché anche l'intervento progettuaiedilizia civile (pur intesa nel senso
piu ristretto) comporta sempre la soluzione di praficonducibili all’applicazione
della fisicd (Corte d’Appello Milano 22.8.2000 n. 2154).
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Un orientamento indiscutibilmente minoritario defjaurisprudenza amministrativa
rifiuta la descritta distinzione, ai fini della iviluazione della competenza degli
architetti, tra impianti posti a servizio dei faldati ovvero a servizio dell’abitato nel
suo insieme, e sostiene che I'impiantistica siaenoggetto di competenza esclusiva
degli ingegneri (T.A.R. Liguria Sez. 11 16.12.2004.2005 n. 137; T.A.R. Lazio Sez. Il
14.2.1995 n. 360).

Detta tesi, sostenutan primis dal T.A.R. Lazio nel 1995, afferma che
I'interpretazione giurisprudenziale prevalente sogescritta, basata sulla distinzione fra
impianti connessi a singoli fabbricati e impiantservizio dell'abitato, Vada adattata
... alla lettura della sopravvenuta legge n. [4&l 1990] per la quale viene in rilievo
non piu il rapporto di strumentalita dell'impiantéspetto all’edificio, quanto piuttosto
la sua specificita individuale ai ricordati fini dutela della sicurezza di persone e cose
perseguiti dalla legge. Ed infatti .[la legge]impone per la quasi totalita delle opere
ivi contemplate una progettazione distinta ed aatoa rispetto a quella dell’edificio
effettuata dai professionisti nell’ambito dellep&ttive competenz¢T.A.R. Lazio Sez.

1 14.2.1995 n. 360).

Tale giurisprudenza pare dunque considerare lint@hca come oggetto
autonomo e distinto dall’opera muraria nel suo clesgo.

Occorre sottolineare, tuttavia, che la menzionatdenza del T.A.R. Lazio e stata
successivamente smentita e riformata in appellcCadaisiglio di Stato (Cons. St. Sez.
V1 20.12.1997 n. 1876) e che l'unica altra decisi@u essa conforme (T.A.R. Liguria
Sez. Il 16.12.2004/2.2.2005 n. 137), se letta pierd nella motivazione e non solo nel
dispositivo, appare del tutto priva di valore peaserie di ragioni.

Il T.A.R. ligure, infatti, si limita a richiamara&imaniera apodittica il precedente del
giudice laziale ed ignora, da una lato, che detmistbne del 1995 era stata
successivamente impugnata e annullata dal ConsiljliStato nel 1998 e mai piu
condivisa da alcun giudice, e, dall’altro lato, nprende neppure in considerazione
I'orientamento assolutamente predominante dellaiggudenza amministrativa sopra
descritto al fine di contestarlo o confutarlo.

Si deve quindi concludere che la sentenza del ggulijure fa propria una tesi del
tutto minoritaria e priva di pregio, senza motivarealcun modo il propria@ecisum e
deve probabilmente la propria “notorieta” al faticessere I'unica decisione a sostenere
la tesi contraria.

A dimostrazione del carattere isolato e totalmemiaoritario dell’orientamento
appena descritto, sono intervenute negli ultimii autcessive sentenze da parte dei
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tribunali amministrativi regionali le quali, da umato, hanno riconfermato
'orientamento prevalente, sostenendo senza alcocertezza la competenza degli
architetti con riguardo ad impianti connessi a sinfabbricati (T.A.R. Calabria Sez. Il
9.4.2008 n. 354), e, dall’altro lato, hanno perssupravanzato detto orientamento,
affermando la totale equiparazione tra le figureingiegnere e architetto in materia
impiantistica, a prescindere dalla distinzioneitngianti a servizio di singoli fabbricati
0 a servizio dell'abitato (T.A.R. Basilicata 3.4080n. 161), dimostrando in tal modo di
aderire alla tesi piu espansiva proposta dallaeCtirCassazione.

La giurisprudenza ordinaria, infatti, ha sviluppatdl’argomento un orientamento
difforme da quello della giurisprudenza amminisuat adottando un’interpretazione
assolutamente univoca in materia di progettazianiengdianti e affermando la piena
competenza degli architetti a prescindere da casldistinzione.

Secondo la Suprema Corte di Cassazione, infattieda in base alla qualda’
progettazione di un impianto di illuminazione nampessere ricompresa fra le attivita
consentite all’architetto ... & infondata: anzituieve rilevarsi l'insussistenza nella
normativa di un divieto di tal genéree inoltre “se sussiste una competenza
professionale dell’ingegnere per i progetti di irapii di illuminazione elettrica,
evidentemente con riferimento al citato art. 52mmi comma, ritenendo tali progetti
affini o comunque connessi a quelli relativi allpeoe di edilizia civile, alle stesse
conclusioni deve giungersi per larchitetto, atteta completa equiparazione che
I'articolo suddetto prevede tra le due professipar le materie ivi indicate(Cass. Civ.
Sez. 1l 29.3.2000 n. 3814; Cass. Civ. Sez. Il 3992 n. 11994; v. anche Corte
d’Appello Milano 22.8.2000 n. 2154).

In altre parole, € opinione della Cassazione cluotapetenza a progettare impianti
di qualsiasi genere non rientri nel concetto diplagazione industriale o della fisica”
(ex art. 51, propria dei soli ingegneri), bensiirello di “opere di edilizia civile” (ex
art. 52, comune a ingegneri e architetti).

Pertanto, hon puo affermarsi .[in campo impiantistico}.. una competenza della
figura professionale dell'ingegnere intesa come irg@pale e indispensabile» e
correlativamente  attribuire all’architetto una fuione «sussidiaria e di
complementd’ onde si ritiene che la progettazione di un impaadi illuminazione
pubblica rientra tra le attribuzioni professiontdinto degli ingegneri quanto degli
architetti (Cass. Civ. Sez. 11 29.3.2000 n. 3814).

Peraltro, come sopra anticipato, detto orientameamincia ad essere accolto
anche dalla giurisprudenza amministrativa (T.A.BsiBcata 3.4.2006 n. 161).

47900 RIMINI - VIA TEMPIO MALATESTIANO, 27 - TEL. 054129319 - FAX 054124642
EMAIL studiocagnoni@tiscali.it



In conclusione, quindi, appare evidente il contrast giudice amministrativo, che
attribuisce agli architetti la competenza a realizzimpianti strettamente connessi ai
fabbricati, e giudice ordinario, il quale, al carto, estende la competenza degli
architetti fino a ricomprendere anche la progettazidi impianti a servizio dell’abitato
nel suo complesso, mentre € rimasta isolata e itanar quella giurisprudenza
amministrativa restrittiva che esclude in capo agthitetti qualsiasi competenza in

campo impiantistico.

3. Conclusioni

In definitiva, appare sicuramente preferibile &rretazione della normativa che
aderisce all’orientamento univoco della Cassaz®aequello maggioritario del giudice
amministrativo secondo il quale la competenza degichitetti comprende la

progettazione degli impianti senza alcuna limitagi@ al massimo con la limitazione
degli impianti al servizio dei singoli fabbricaticomplessi edilizi.

Confido di aver fornito un’esauriente risposta aksjto che mi era stato posto e
resto comunque a disposizione per tutti gli ulterichiarimenti che si rendessero
eventualmente necessari.

Cordiali saluti.

Avv. Vittorino Cagnoni Avv. Federico Cagnoni
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