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=TV
«?ﬁ@é/so el tacon/del buso»
D DE o5

Fareilpartire il trenino del nagstro racconto
da questo proverbio veneto,
giusta metafora che indica

Imedjerpegygiore del danno
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LaCOSIde a
«C LA 0 CILA Superbonus 110%>»

e davvero affidabile «scudo»
soncepito dal Iegistore per
Snellire, cioe semplificare questa
orocedura ?
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ttestando esclusivamente

el titolo abilitativo,che ha previsto la
costruziones

ovvero

rovvedimento che ne hag consentito la
legittimazion

ovvero

«gli

N
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stato legittimo
'ufficio, dovrebbe
uale dovra:

obile, per dovere
verificato dal RU

dal’art. 34bi§ d PRR,380, ovvero se-ccedano
' ' ' o0 nelle sud
fattispeci
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Comma.l:
|l '.- cato rispetto del’altezza, del
Hstacchi, della cubatgyra, della
superficie coperta e difogni altro
parametro delle singole unita
immobiliari non costituigce violazione
galllizia se contenuto entroAl limite del 2
Jer cento delle misure previste nel titolo

MThitativo
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Comma

le iegQ@larita geometricheé e le modifiche
alle finiture degli edifici d1 minima entita,
nonché la diversa collgcazione di
Impianti e opere |nterne
(limitatamente agli immobili non sqttoposti a tutela

al sensi del decreto legislativo.22 gennaio
2004, n. 42)
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nel casolshelle difformita:
> eccedano.l limiti indicati al comma 1,

> non rientrino nelle fattispeciendicate al comma
2 .

il RUP

doWwebbe attivare la procedura prevista dagli
articoli 31, 33, 34 del DPR\380
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e, il rtesponsabile dell’ablso o I'attuale
proprietario dell'immbobile, fino alla
scadenza dei termini di cui agli articoll
31 icomma 3, 33, commal, e 34, comma
1 eccomunqgue fino all’irrogazione della
n.sanzione amministrativa, potranno
~ottenere il permesso in sanhatoria a

* cond|2|one che
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I’inter n C rlsultl confor 1€ alla disciplina
urbanjstica vigente sia al momento della
rI|zzaZ|one dell’abuso, }ﬁé al momento

eIIa presentazione delwéra domanda.

la cosi detta %@

«doppla conformlt »
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Nel aso In cul I'lpotesy della doppia
conformlta Si pOSSIbIle 1 non
dovrebbe avere motivi per Intervenire

sulla CILA Superponus

In caso contrario dovrebbe.per lo meno
ordlnare la sospensione 'del lavori se
\ non addlrlttura dlchlarare mefflcace
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a ™\ e
_g W S ",&% ===

k} cappa francesco architetto-studio cappa 12



| riséﬁ’li d&%ere
0V

perché

«la pfosecpizione di lavori edjll.su manufatti
aBusivamente realizzati concretizza una
yuova condotta illecitaf atteso che |
nuovi interventi ripetono le stesse
caratteristiche di illegittintta dell’opera
principale alla guale strutturalmente
InerisecQno»
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infatt ~, ha piu volie avuto modo
di af srmare la Corte 'di;

Cassazione
. penale con le sentenze
_26367/2014 e n. 30673/2021,

I esecuzmne d| Iavor SU.:
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manufatti abusivi sin‘dall’origine,
manufatti irregolarmente/sanati,
manufatti irregolarment{e condonati,

mantfatti con domandeldi condono
e sanatorie pendenti,
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Al acomunque |IIeC|ta N
juanto, da un puntedi vista
amministrativo, 'ty moblle
Irregolare rende irre golarl a
cascata anche gll INt ventl

SUCEEeSSsIvi,
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e cio
«ahche quando per legondotte
relative alla iniziale

edificazione sia maturato i
termine di prescrizone»
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pergiO fnei casi in cui noq sia possibile
) sanare i precedenti abusi il RUP
potrebbe intervenire cautélativamente
con un preavviso di diniego — ex art. 10-
) bis L.241/90 con richiesta di
"“Josservazioni/chiarimenti,_.oppure,
\_ dichiarare inefficace la CILA
= | Superbonus
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dando avvio al edimento
repressivo/sanzionatorio:

Okdinanza di demolizione e
rimessa in pristino
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a quésto punto il dichiarante non
~ potrebbe che cercare di
difendersi presentando un

\ricorso al TAR clontro la
“dichiarazione di inefficacia
| _della CILAS "

\ 2.8 '
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che copnsentirebbe solo/di guadagnare
tempo con blocco temporaneo dei
tavori sino all’accertamento della
non sanabilita dell’abliso edilizio e
- conseguente efficacia
“dell ordlnanza di demoI|Z|one
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Risultato;

'ordine.di demolizione restera valido
e autonomg

ma soprattuttc

nod\sara revocata la dichlarazione di
Inefficacia della CILAS
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Perfanto |I'intervento Superbonus
Isulterebbe sprovvista di CILAS,

con decadenza dello/stesso
Superbonus

al sens! del comma 13-ter dell’art. 119,
ome modificato dal D.L\/7/2021
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Quello del legislatore e
PenAesimo tentative,«debole»
di aggirare I'irrisolt@ problema

del patrimonio edilizio
Irregolare.

cappa francesco architetto-studio cappa 24



| rlsm d&%ere

gui I'affermazioneiniziale:
«Xe peso el tacon del buso»
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molto)meglio sarebbe stato accelerare
[a procedura di approvazione del
PDL di revisione del DPR 380/2001,
. uscito dl tavolo tecnico del
- €onsiglio superioredel Lavori
Pubblici gia nel dicembre 2020.
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che con {'articolo 38, comma 1 allarga
& maglie della sanatoria
estendendola anche agli interventi
canformi alla disciplina vigente al
aamento della presentazione della
domanda
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pusrche tali interventi
contestual

risultino

nente

cohformi alla normative
costruttive

vigente al momento dell’

tecnica e

esecuzione

dell’opera.
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a-coh l'articolo 39,,comma 1
precisache:
Sono da considerarsi legjtitimamente
calizzatl, anche In presenza di
diverse disposizioni nella

regolamentazione comunale
Igente‘all’ epoca,
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gli interventi edilizi eseguiti e ultimati

arima del 1° settembre 1967, data

di entrata in vigore detla legge 6
agosto 1967, n( 765,

IVI compresi quelli ricadenti all’interno
della perimetrazione dej centri
ghitati
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o delle zone destinate all espansione
deil aggregato urbano individuate dallo
strumento urbanistico a epoca vigente.

Con 0|0 semplificando considerevolmente
Ia verifica di questa fattlspeC|e
~J d’intervento, assai camplicata
soprattutto nei Comuni di piccole e

medle dim enS|on| —
L g n_“%
Lu"‘ ﬂ:’;’ B‘ﬂ\‘:?]l — :- &P%ﬁ?‘
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maiguesta speranza sembra
vantficata dal provwedimento

del Ministro delle Infrastrutture
~edella Mobilita Sastenibile

n. 441 del 11 novembre 2021,

\ 2.8 ‘
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quale e |st| U|ta la
C mmissione per la riforma
della normativa na |onale IN
qateria di plamflc zione del
erritorio, standard 1 banlst|C|
= |n mat rla ed|I| ia.
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Tradotto’
LUN 1150/19%
DMI n. 1444/1968
DPR 380/2001
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Art. 2, comma l

La eeammissione ha il cempito di
oyovvedere alla elaborazyone di uno o
pit schemi di provvedimento finalizzati
alla riforma organica deisu richiamati
testi di legge,

e CIo"entfo sei mesi.
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Considerato che i PDL dei succitati
{provvedimenti sonofermi nelle
"\ varie commissioni da tempi
immemori, come nel gloco dell’'oca,
sprobabilmente siamoltornati alla
casella di partenza e il'nostro
trenlno si ferma sbuffando
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Grazie per |'attenzione.
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